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Wg rozdzielnika 

 
dotyczy: postępowania w sprawie zamówienia pn. Rozbudowa skrzyżowania DW 977,  

DW 980 i DG 200038K w m. Gromnik – opracowanie dokumentacji projektowej, pełnienie 

nadzoru autorskiego 

(zn. DN-4.26.43.2026) 

 
Zamawiający – Zarząd Dróg Wojewódzkich w Krakowie prowadzający postępowanie jw., 

niniejszym na podstawie art. 284 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej ustawą PZP)  

udziela poniżej odpowiedzi na złożone przez Wykonawców wnioski o wyjaśnienie treści 

Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ) w przedmiotowym postępowaniu, które wpłynęły  

do Zamawiającego (numeracja pytań oraz kolejność udzielania odpowiedzi jest ustalona  

przez Zamawiającego): 
    

Pytanie nr 1 

Czy zgodnie z pkt. 3.1.4.1 ppkt. 2 Zamawiający dopuszcza uzyskanie zaświadczenia o braku 

sprzeciwu do zgłoszenia robót budowlanych dla drogi klasy G lub równoważnej? 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż statuujący jeden z warunków udziału w postępowaniu dotyczących 

zdolności technicznej lub zawodowej zapis cz. II pkt 3.1.4.1. ppkt 2 SWZ – cz. opisowa  

w sposób jasny i precyzyjny określa przedmiot doświadczenia, jakim winien legitymować  

się Wykonawca ubiegający się o niniejsze zamówienie (cyt. pozyskał co najmniej jedną  

decyzję ZRID, decyzję pozwolenia na budowę lub decyzję równoważną dla drogi kategorii  

co najmniej wojewódzkiej lub drogi odpowiadającej tej kategorii) wskazując i potwierdzając,  

iż doświadczenie, o którym mowa w pytaniu (obejmujące uzyskanie zaświadczenia o braku 

sprzeciwu wobec dokonanego zgłoszenia zamiaru wykonania robót budowlanych), nie jest 

doświadczeniem relewantnym i spełniającym owy wymóg, jak również Zamawiający nie  

widzi potrzeby modyfikacji zapisu cz. II pkt 3.1.4.1. ppkt 2 SWZ – cz. opisowa w kontekście  

wynikającym z pytania – z uwagi na brak w ocenie Zamawiającego potrzeby i uzasadnienia  

dla takiej zmiany, jako że zapis ten w obecnym jego kształcie jest zasadny, adekwatny  

i prawidłowy w świetle formalno-prawnym, w tym urzeczywistnia proceduralne zasady 

proporcjonalności i konkurencyjności na poziomie uzasadnionym w świetle przedmiotu 

konkretnego zamówienia (stanowiącego przedmiot niniejszego postępowania) i w ocenie 

Zamawiającego nie stanowi zapisu, który miałby być nieadekwatny do przedmiotu / zakresu  

tego zamówienia, czy zapisu ograniczającego konkurencyjność w sposób bezzasadny oraz  

nie kreuje on barier, które w sposób nieuzasadniony z tego punktu widzenia miałyby  

utrudniać podmiotom zainteresowanym dostęp do przedmiotowego zamówienia, ale wyraża 

ustalone na bazie uwarunkowań związanych z przedmiotem zamówienia minimalne poziomy 

zdolności i zasoby, jakimi winien legitymować się / dysponować podmiot ubiegający  

się o udzielenie tego zamówienia w kontekście uznania, iż jest w stanie należycie je wykonać.  

W ocenie Zamawiającego zawarty w ramach zapisów cz. II pkt 3.1.4. SWZ – cz. opisowa  



2 
 

opis warunków udziału w postępowaniu dotyczących zdolności technicznej lub zawodowej  

jest poprawny z punktu widzenia obowiązujących regulacji proceduralnych – jest zasadny,  

adekwatny i prawidłowy w świetle formalno-prawnym, toteż Zamawiający nie uważa,  

aby zasadnym i możliwym była jego zmiana w kontekście wynikającym z pytania.  

Działając na podstawie art. 16 i art. 112 ustawy PZP Zamawiający określił warunki udziału  

w postępowaniu w sposób zapewniający zachowanie zasady uczciwej konkurencji i równego 

traktowania wykonawców, przy jednoczesnym zagwarantowaniu możności dokonania  

wyboru Wykonawcy posiadającego doświadczenie, potencjał i zasoby niezbędne do należytego 

wykonania niniejszego zamówienia – rzeczone warunki pozostają w bezpośrednim związku  

z przedmiotem zamówienia oraz są proporcjonalne do jego zakresu, charakteru i stopnia 

skomplikowania. 

Zgodnie z warunkiem udziału w postępowaniu dotyczącym zdolności technicznej lub  

zawodowej określonym cz. II pkt 3.1.4.1. ppkt 2 SWZ – cz. opisowa wymagane jest,  

aby Wykonawca ubiegający się o udzielenie niniejszego zamówienia wykazał, że posiada 

doświadczenie polegające na pozyskaniu w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu 

składania ofert co najmniej jednej decyzji ZRID, decyzji pozwolenia na budowę lub  

decyzji równoważną dla drogi kategorii co najmniej wojewódzkiej lub drogi odpowiadającej  

tej kategorii. Opis tego warunku wyraźnie wskazuje na konieczność legitymowania się 

doświadczeniem obejmującym pozyskanie decyzji administracyjnej określonego typu  

(tj. decyzji budowlanej wydawanej zasadniczo w reżimie prawa budowlanego (decyzja  

pozwolenia na budowę), czy tzw. specustawy drogowej (decyzja o zezwoleniu na realizacji 

inwestycji drogowej / ZRID), czyli określonego aktu władztwa administracyjnego wydawanego  

po przeprowadzeniu sformalizowanego postępowania administracyjnego w rozumieniu  

regulacji prawno-proceduralnych wszczynanego w trybie wnioskowym, w toku którego  

właściwy organ administracji publicznej sprawdza zgodność przygotowanej dokumentacji 

projektowej, w szczególności opracowanego projektu budowlanego (składanego w ramach 

wniosku o wydanie stosowanej decyzji) z prawem budowlanym rozstrzygając ostatecznie  

o jego zatwierdzeniu i prawnej możności (dopuszczalności) wykonania objętych nim / 

zaprojektowanych robót (tj. pełnej procedury administracyjnej prowadzonej w oparciu  

np. o prawo budowlane lub tzw. specustawę drogową). Tymczasem wskazane w pytaniu 

zaświadczenie o braku sprzeciwu wobec dokonanego zgłoszenia zamiaru wykonania robót 

budowlanych nie stanowi decyzji administracyjnej i nie jest wydawane / podejmowane  

w wyniku i po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, ale stanowi uproszczoną 

procedurę uzyskania zgody budowlanej dedykowanej i umożliwiającej wykonane mniejszych,  

mniej skomplikowanych robót, a jego pozyskanie nie wymaga złożenia sformalizowanego  

wniosku o wydanie decyzji budowlanej (obejmującego m.in. pełny projekt budowlany),  

ale wymaga złożenia jedynie podstawowych dokumentów formalno-technicznych (jego  

uzyskanie pozwala na rozpoczęcie budowy bez pełnego pozwolenia budowlanego). Stąd też  

zaświadczenie o braku sprzeciwu wobec dokonanego zgłoszenia zamiaru wykonania robót 

budowlanych nie może być uznane za dokument licujący i wpisujący się w kontekst  

wskazanego warunku udziału w postępowaniu – nie stanowi ono ani decyzji ZRID, ani  

decyzji pozwolenia na budowę, ani też żadnej decyzji równoważnej, w związku z czym  

fakt pozyskania takiego zaświadczenia nie oznacza nabycia / posiadania i nie stanowi 

doświadczenia wymaganego zgodnie z zapisem cz. II pkt 3.1.4.1. ppkt 2 SWZ – cz. opisowa.  

 
Niniejsze pismo staje się częścią Specyfikacji Warunków Zamówienia. 

 
Z up. Dyrektora 

Zarządu Dróg Wojewódzkich w Krakowie 

Inga Gęsiarz-Nowak 

Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych 
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