
                                   
 

  

    
 

Zarząd Dróg Wojewódzkich w Krakowie 
ul. Głowackiego 56, 30-085 Kraków 
Centrala tel.: 12-446-57-00, Sekretariat tel.: 12-446-57-01, Fax: 12-446-57-02 
www.zdw.krakow.pl, e-mail: sekretariat@zdw.krakow.pl 

 

Kraków, 22.05.2026 r. 

RKW/8167/2026/KJ 

zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-118/24 

 

Zamawiający: 

Zarząd Dróg Wojewódzkich w Krakowie 

ul. Głowackiego 56 

30-085 Kraków 

 

Zawiadomienie  

o wyborze najkorzystniejszej oferty 

 
dotyczy: postępowania w sprawie zamówienia pn. Letnie i zimowe utrzymanie  

dróg wojewódzkich na terenie województwa małopolskiego w latach 2025 – 2028 –  

z podziałem na części  

(zn. ZDW-DN-4-271-118/24) 

 
Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej ustawą PZP) 

Zamawiający – Zarząd Dróg Wojewódzkich w Krakowie informuje, że po dokonaniu badania  

i oceny ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu wybrano jako najkorzystniejsze 

następujące oferty (w ramach postępowania dotyczącego następujących poszczególnych części 

zamówienia): 
 

1) zamówienie pn. Letnie i zimowe utrzymanie dróg wojewódzkich na terenie województwa 

małopolskiego w latach 2025 – 2028 – z podziałem na części: 

Część nr 12 – RDW Myślenice: DW 946, DW 956, DW 957 
 

ofertę nr 34 

złożoną przez Wykonawcę Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe TRANS-WAG 

Wacław Waląg 34-231 Juszczyn 588 

cena: 12 677 553,28 zł  

(w tym cena za zakres podstawowy zamówienia: 6 338 776,64 zł, cena za zakres  

opcjonalny zamówienia: 6 338 776,64 zł) 
 

UZASADNIENIE 
 

Wybrany Wykonawca wykazał, że spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz nie  

podlega wykluczeniu z udziału w postępowaniu, w którym kryterium oceny ofert są cena  

(waga 80 %) oraz gotowość Wykonawcy do podjęcia działań zimowego utrzymania  

dróg (waga 20 %). Oferta przez niego złożona została wybrana jako najkorzystniejsza  

zgodnie z art. 239 ustawy PZP – uzyskała najwyższą (maksymalną) sumę punktów  

w ramach wskazanych kryteriów oceny ofert określonych w SWZ spośród złożonych  

na Część nr 12 ofert ważnych i nieodrzuconych (przy uwzględnieniu kontekstu dokonanego  

w dniu 21.05.2026 r. unieważnienia (cofnięcia) konkretnych dokonanych wcześniej  

(w dniu 28.03.2026 r.) czynności odrzucenia ofert złożonych na Część nr 12 zgodnie  

z informacjami przekazanymi pismem z dnia 21.05.2026 r. (zn. RKW/8081/2026/KJ)). 
 



2 
 

Punktacja przyznana złożonym w postępowaniu na Część nr 12 ofertom: 
 

Nr 
oferty 

Nazwa i siedziba Wykonawców, 
którzy złożyli oferty 

Ilość punktów 
uzyskanych           

 w kryterium cena 
(max 80 pkt) 

Ilość punktów uzyskanych  
w kryterium wcześniejsza 

gotowość Wykonawcy  
do podjęcia działań  

zimowego utrzymania dróg  
(max 20 pkt) 

Ilość punktów 
uzyskanych  

RAZEM  
(max 100 pkt)             

17 

Konsorcjum:  
MALDRÓG Sp. z o.o.  
ul. Potokowa 27, 54-105 Wrocław  
– Lider Konsorcjum  
SMART Plac Sp. z o.o.  
ul. Podmiejska 89A, 44-207 Rybnik 
 – Partner Konsorcjum 

OFERTA ODRZUCONA * 

34 

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe  
TRANS-WAG Wacław Waląg  
34-231 Juszczyn 588  

80,00 20,00 100 

39 
DROGBUD Sobaniak Sp. z o.o.  
34-222 Zawoja 1970 

72,96 20,00 92,96 

 

* Czynność odrzucenia przedmiotowej wskazanej w tabeli oferty nr 17 złożonej na Część nr 12 została dokonana już wcześniej na etapie badania  

i oceny ofert, o czym poinformowano i co zostało upublicznione już wcześniej, w kontekście pierwotnej (dokonanej w dniu 29.07.2025 r.), następczo  

zniesionej (unieważnionej / cofniętej) czynności wyboru oferty najkorzystniejszej – w ramach pisma z dnia 29.07.2024 r. (zn. ZDW/PW/2025/6328/ 

DN4/KJ) zawierającego informacje o Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone. Przedmiotowa czynność nie została potem nijak wzruszona,  

czy zmieniona, jest cały czas ważna i obowiązująca, w tym zachowała moc również w kontekście niniejszej czynności wyboru oferty najkorzystniejszej  

oraz sporządzonej na jej potrzeby powyższej tabeli obrazującej ranking złożonych w tym postępowaniu ofert, w ramach której jedynie powtórzone /  

powielone zostały już wcześniej upublicznione informacje o odrzuceniu tej oferty 

 

Zamawiający nadmienia jednocześnie, iż: 

 informacja w przedmiocie odrzucenia oferty nr 17 złożonej na Część nr 12 została 

przekazana odrębnym pismem (tj. pismem z dnia 29.07.2025 r. (zn. ZDW/PW/2025/ 

6328/DN4/KJ) – zgodnie z informacjami zamieszczonymi pod tabelą),  

 proces badania i oceny ofert na gruncie niniejszego postępowania dotyczącego Części  

nr 12 dokonywany był przy uwzględnieniu i z zastosowaniem procedury, o której mowa  

w art. 139 ustawy PZP, 

 wybór oferty najkorzystniejszej w ramach postępowania dotyczącego Części nr 12  

został dokonany po upływie terminu związania ofertą przy uwzględnieniu mechanizmu 

określonego w art. 252 ust. 2 ustawy PZP. 
 

Umowa w sprawie przedmiotowego zamówienia publicznego (Części nr 12) może  

zostać zawarta zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy PZP – w terminie nie krótszym niż  

10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy  

użyciu środków komunikacji elektronicznej.  

 
2) zamówienie pn. Letnie i zimowe utrzymanie dróg wojewódzkich na terenie województwa 

małopolskiego w latach 2025 – 2028 – z podziałem na części: 

Część nr 14 – RDW Myślenice: DW 953, DW 955, DW 956 
 

ofertę nr 28 

złożoną przez Wykonawcę AVR S.A. ul. J. Dietla 93/4, 31-031 Kraków 

cena: 12 874 428,80 zł  

(w tym cena za zakres podstawowy zamówienia: 6 437 214,40 zł, cena za zakres  

opcjonalny zamówienia: 6 437 214,40 zł) 
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UZASADNIENIE 
 

Wybrany Wykonawca wykazał, że spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz nie  

podlega wykluczeniu z udziału w postępowaniu, w którym kryterium oceny ofert są cena  

(waga 80 %) oraz gotowość Wykonawcy do podjęcia działań zimowego utrzymania  

dróg (waga 20 %). Oferta przez niego złożona została wybrana jako najkorzystniejsza  

zgodnie z art. 239 ustawy PZP – uzyskała najwyższą (maksymalną) sumę punktów  

w ramach wskazanych kryteriów oceny ofert określonych w SWZ spośród złożonych  

na Część nr 14 ofert ważnych i nieodrzuconych (przy uwzględnieniu kontekstu dokonanego  

w dniu 21.05.2026 r. unieważnienia (cofnięcia) konkretnych dokonanych wcześniej  

(w dniu 28.03.2026 r.) czynności odrzucenia ofert złożonych na Część nr 14 zgodnie  

z informacjami przekazanymi pismem z dnia 21.05.2026 r. (zn. RKW/8081/2026/KJ)). 
 

Punktacja przyznana złożonym w postępowaniu na Część nr 14 ofertom: 
 

Nr 
oferty 

Nazwa i siedziba Wykonawców, 
którzy złożyli oferty 

Ilość punktów 
uzyskanych           

 w kryterium cena 
(max 80 pkt) 

Ilość punktów uzyskanych  
w kryterium wcześniejsza 

gotowość Wykonawcy  
do podjęcia działań  

zimowego utrzymania dróg  
(max 20 pkt) 

Ilość punktów 
uzyskanych  

RAZEM  
(max 100 pkt)             

5 

Konsorcjum:   
Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe 
MADROCAR Ryszard Maślanka 
ul. Podlesie 131, 32-052 Radziszów  
– Lider Konsorcjum 
Przedsiębiorstwo Wielobranżowe  
STACHOŃ Krzysztof Stachoń  
ul. Ustup 23B, 34-500 Zakopane  
– Partner Konsorcjum 

69,53 20 89,53 

28 

AVR S.A.  
ul. J. Dietla 93/4  
31-031 Kraków 

80,00 20,00 100 

29 

POL-BRUK Pietrzak Sp. J.  
ul. Słowackiego 12/39  
32-400 Myślenice 

77,08 20,00 97,08 

43 

EUROVIA Polska S.A.  
Bielany Wrocławskie ul. Irysowa 1 
55-040 Kobierzyce 

54,37 20,00 74,37 

 

Zamawiający nadmienia jednocześnie, iż: 

 w niniejszym postępowaniu (w zakresie dotyczącym Części nr 14) nie dokonał  

odrzucenia żadnej oferty, 

 proces badania i oceny ofert na gruncie niniejszego postępowania dotyczącego Części  

nr 14 dokonywany był przy uwzględnieniu i z zastosowaniem procedury, o której mowa  

w art. 139 ustawy PZP, 

 wybór oferty najkorzystniejszej w ramach postępowania dotyczącego Części nr 14  

został dokonany po upływie terminu związania ofertą przy uwzględnieniu mechanizmu 

określonego w art. 252 ust. 2 ustawy PZP. 
 

Umowa w sprawie przedmiotowego zamówienia publicznego (Części nr 14) może  

zostać zawarta zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy PZP – w terminie nie krótszym niż  

10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy  

użyciu środków komunikacji elektronicznej.  
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3) zamówienie pn. Letnie i zimowe utrzymanie dróg wojewódzkich na terenie województwa 

małopolskiego w latach 2025 – 2028 – z podziałem na części: 

Część nr 28 – RDW Tarnów: DW 964, DW 973, DW 975, łącznik węzła  

autostrady A4 z DW 975 
 

ofertę nr 7 

złożoną przez Wykonawcę – Konsorcjum: WM Wiesław Matusik 33-318 Gródek  

nad Dunajcem 107 – Lider Konsorcjum, MATPARK Sp. z o.o. 33-318 Gródek nad  

Dunajcem 107 – Partner Konsorcjum 

cena: 23 727 896,40 zł  

(w tym cena za zakres podstawowy zamówienia: 11 825 798,20 zł, cena za zakres  

opcjonalny zamówienia: 11 902 098,20 zł) 
 

UZASADNIENIE 
 

Wybrany Wykonawca wykazał, że spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz nie  

podlega wykluczeniu z udziału w postępowaniu, w którym kryterium oceny ofert są cena  

(waga 80 %) oraz gotowość Wykonawcy do podjęcia działań zimowego utrzymania  

dróg (waga 20 %). Oferta przez niego złożona została wybrana jako najkorzystniejsza  

zgodnie z art. 239 ustawy PZP – uzyskała najwyższą (maksymalną) sumę punktów  

w ramach wskazanych kryteriów oceny ofert określonych w SWZ spośród złożonych  

na Część nr 28 ofert ważnych i nieodrzuconych (przy uwzględnieniu kontekstu dokonanego  

w dniu 21.05.2026 r. unieważnienia (cofnięcia) konkretnych dokonanych wcześniej  

(w dniu 28.03.2026 r.) czynności odrzucenia ofert złożonych na Część nr 28 zgodnie  

z informacjami przekazanymi pismem z dnia 21.05.2026 r. (zn. RKW/8081/2026/KJ)). 
 

Punktacja przyznana złożonym w postępowaniu na Część nr 28 ofertom: 
 

Nr 
oferty 

Nazwa i siedziba Wykonawców, 
którzy złożyli oferty 

Ilość punktów 
uzyskanych           

 w kryterium cena 
(max 80 pkt) 

Ilość punktów uzyskanych  
w kryterium wcześniejsza 

gotowość Wykonawcy  
do podjęcia działań  

zimowego utrzymania dróg  
(max 20 pkt) 

Ilość punktów 
uzyskanych  

RAZEM  
(max 100 pkt)             

7 

Konsorcjum:  
WM Wiesław Matusik  
33-318 Gródek nad Dunajcem 107  
– Lider Konsorcjum 
MATPARK Sp. z o.o.  
33-318 Gródek nad Dunajcem 107  
– Partner Konsorcjum 

80,00 20,00 100 

16 

Kompleksowe Utrzymanie Dróg  
Mariusz Biedroński  
ul. św. Floriana 8B  
33-210 Olesno 

72,15 20,00 92,15 

28 

AVR S.A.  
ul. J. Dietla 93/4  
31-031 Kraków 

74,33 20,00 94,33 

 

      Zamawiający nadmienia jednocześnie, iż: 

 w niniejszym postępowaniu (w zakresie dotyczącym Części nr 28) nie dokonał  

odrzucenia żadnej oferty, 

 proces badania i oceny ofert na gruncie niniejszego postępowania dotyczącego Części  

nr 28 dokonywany był przy uwzględnieniu i z zastosowaniem procedury, o której mowa  

w art. 139 ustawy PZP, 



5 
 

 wybór oferty najkorzystniejszej w ramach postępowania dotyczącego Części nr 28  

został dokonany po upływie terminu związania ofertą przy uwzględnieniu mechanizmu 

określonego w art. 252 ust. 2 ustawy PZP. 

 

Umowa w sprawie przedmiotowego zamówienia publicznego (Części nr 28) może  

zostać zawarta zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy PZP – w terminie nie krótszym niż  

10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy  

użyciu środków komunikacji elektronicznej.  

 
4) zamówienie pn. Letnie i zimowe utrzymanie dróg wojewódzkich na terenie województwa 

małopolskiego w latach 2025 – 2028 – z podziałem na części: 

Część nr 29 – RDW Tarnów: DW 975, DW 980 
 

ofertę nr 28 

złożoną przez Wykonawcę AVR S.A. ul. J. Dietla 93/4, 31-031 Kraków 

cena: 13 313 720,00 zł  

(w tym cena za zakres podstawowy zamówienia: 6 656 860,00 zł, cena za zakres  

opcjonalny zamówienia: 6 656 860,00 zł) 
 

UZASADNIENIE 
 

Wybrany Wykonawca wykazał, że spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz nie  

podlega wykluczeniu z udziału w postępowaniu, w którym kryterium oceny ofert są cena  

(waga 80 %) oraz gotowość Wykonawcy do podjęcia działań zimowego utrzymania  

dróg (waga 20 %). Oferta przez niego złożona została wybrana jako najkorzystniejsza  

zgodnie z art. 239 ustawy PZP – uzyskała najwyższą (maksymalną) sumę punktów  

w ramach wskazanych kryteriów oceny ofert określonych w SWZ spośród złożonych  

na Część nr 29 ofert ważnych i nieodrzuconych (przy uwzględnieniu kontekstu dokonanego  

w dniu 21.05.2026 r. unieważnienia (cofnięcia) konkretnych dokonanych wcześniej  

(w dniu 28.03.2026 r.) czynności odrzucenia ofert złożonych na Część nr 29 zgodnie  

z informacjami przekazanymi pismem z dnia 21.05.2026 r. (zn. RKW/8081/2026/KJ)). 
 

Punktacja przyznana złożonym w postępowaniu na Część nr 29 ofertom: 
 

Nr 
oferty 

Nazwa i siedziba Wykonawców, 
którzy złożyli oferty 

Ilość punktów 
uzyskanych           

 w kryterium cena 
(max 80 pkt) 

Ilość punktów uzyskanych  
w kryterium wcześniejsza 

gotowość Wykonawcy  
do podjęcia działań  

zimowego utrzymania dróg  
(max 20 pkt) 

Ilość punktów 
uzyskanych  

RAZEM  
(max 100 pkt)             

7 

Konsorcjum:  
WM Wiesław Matusik  
33-318 Gródek nad Dunajcem 107  
– Lider Konsorcjum 
MATPARK Sp. z o.o.  
33-318 Gródek nad Dunajcem 107  
– Partner Konsorcjum 

78,97 20,00 98,97 

13 

Firma Handlowo-Usługowa TRANSROL  
Antoni Romańczyk  
Biała Niżna 468 
33-330 Grybów 

76,69 20,00 96,69 

14 

ZABERD Sp. z o.o.  
ul. Bystrzycka 24  
54-215 Wrocław 

75,80 20,00 95,80 
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24 

Firma Handlowo Usługowa FEDKO Sp. J. 
Gródek nad Dunajcem 244  
33-318 Gródek nad Dunajcem 

OFERTA ODRZUCONA * 

28 

AVR S.A.  
ul. J. Dietla 93/4  
31-031 Kraków 

80,00 20,00 100 

30 

Firma BAGGER Paweł Burnat  
ul. Graniczna 22  
33-180 Gromnik 

72,09 20,00 92,09 

31 

F.H.U. TARRA-TRANS Andrzej Kucharzyk  
ul Krynicka 47  
33-180 Gromnik 

69,13 20,00 89,13 

35 

Przedsiębiorstwo Komunalno-Budowlane 
KOMBUD Sp. z o.o.  
ul. Krynicka 6  
33-190 Ciężkowice 

54,83 20,00 74,83 

41 

Konsorcjum: 
LARGO Frez-Bud Sp. z o.o. 
ul. Chodenicka 39, 32-700 Bochnia 
– Lider Konsorcjum 
ENIGMA Group Sp. z o.o. 
ul. Chodenicka 39, 32-700 Bochnia 
– Partner Konsorcjum 

79,76 20,00 99,76 

42 

Park-M Poland Sp. z o. o.  
ul. Piaski 12  
33-340 Stary Sącz 

OFERTA ODRZUCONA * 

 

*  Czynności odrzucenia przedmiotowych wskazanych w tabeli ofert nr 24 i 42 złożonych na Część nr 29 zostały dokonane już wcześniej na etapie  

badania i oceny ofert, o czym poinformowano i co zostało upublicznione już wcześniej, w kontekście pierwotnej (dokonanej w dniu 29.07.2025 r.),  

następczo zniesionej (unieważnionej / cofniętej) czynności wyboru oferty najkorzystniejszej – w ramach pisma z dnia 29.07.2024 r. (zn. ZDW/ 

PW/2025/6328/DN4/KJ) zawierającego informacje o Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone. Przedmiotowe czynności nie zostały potem nijak 

wzruszone, czy zmienione, są cały czas ważne i obowiązujące, w tym zachowały moc również w kontekście niniejszej czynności wyboru oferty 

najkorzystniejszej oraz sporządzonej na jej potrzeby powyższej tabeli obrazującej ranking złożonych w tym postępowaniu ofert, w ramach której  

jedynie powtórzone / powielone zostały już wcześniej upublicznione informacje o odrzuceniu tych ofert. 

 

Zamawiający nadmienia jednocześnie, iż: 

 informacje w przedmiocie odrzucenia ofert nr 24 i 42 złożonych na Część nr 29 zostały 

przekazane odrębnym pismem (tj. pismem z dnia 29.07.2025 r. (zn. ZDW/PW/2025/ 

6328/DN4/KJ) – zgodnie z informacjami zamieszczonymi pod tabelą),  

 proces badania i oceny ofert na gruncie niniejszego postępowania dotyczącego Części  

nr 29 dokonywany był przy uwzględnieniu i z zastosowaniem procedury, o której mowa  

w art. 139 ustawy PZP, 

 wybór oferty najkorzystniejszej w ramach postępowania dotyczącego Części nr 29  

został dokonany po upływie terminu związania ofertą przy uwzględnieniu mechanizmu 

określonego w art. 252 ust. 2 ustawy PZP. 

 

Umowa w sprawie przedmiotowego zamówienia publicznego (Części nr 29) może  

zostać zawarta zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy PZP – w terminie nie krótszym niż  

10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy  

użyciu środków komunikacji elektronicznej.  
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5) zamówienie pn. Letnie i zimowe utrzymanie dróg wojewódzkich na terenie województwa 

małopolskiego w latach 2025 – 2028 – z podziałem na części: 

Część nr 30 – RDW Tarnów: DW 982, DW 984 
 

ofertę nr 28 

złożoną przez Wykonawcę AVR S.A. ul. J. Dietla 93/4 31-031 Kraków 

cena: 7 511 606,45 zł  

(w tym cena za zakres podstawowy zamówienia: 3 522 460,30 zł, cena za zakres  

opcjonalny zamówienia: 3 989 146,15 zł) 
 

UZASADNIENIE 
 

Wybrany Wykonawca wykazał, że spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz nie  

podlega wykluczeniu z udziału w postępowaniu, w którym kryterium oceny ofert są cena  

(waga 80 %) oraz gotowość Wykonawcy do podjęcia działań zimowego utrzymania  

dróg (waga 20 %). Oferta przez niego złożona została wybrana jako najkorzystniejsza  

zgodnie z art. 239 ustawy PZP – uzyskała najwyższą (maksymalną) sumę punktów  

w ramach wskazanych kryteriów oceny ofert określonych w SWZ spośród złożonych  

na Część nr 30 ofert ważnych i nieodrzuconych (przy uwzględnieniu kontekstu dokonanego  

w dniu 21.05.2026 r. unieważnienia (cofnięcia) konkretnych dokonanych wcześniej  

(w dniu 28.03.2026 r.) czynności odrzucenia ofert złożonych na Część nr 30 zgodnie  

z informacjami przekazanymi pismem z dnia 21.05.2026 r. (zn. RKW/8081/2026/KJ)). 
 

Punktacja przyznana złożonym w postępowaniu na Część nr 30 ofertom: 
 

Nr 
oferty 

Nazwa i siedziba Wykonawców, 
którzy złożyli oferty 

Ilość punktów 
uzyskanych           

 w kryterium cena 
(max 80 pkt) 

Ilość punktów uzyskanych  
w kryterium wcześniejsza 

gotowość Wykonawcy  
do podjęcia działań  

zimowego utrzymania dróg  
(max 20 pkt) 

Ilość punktów 
uzyskanych  

RAZEM  
(max 100 pkt)             

16 

Kompleksowe Utrzymanie Dróg  
Mariusz Biedroński  
ul. św. Floriana 8B  
33-210 Olesno 

71,31 20,00 91,31 

28 

AVR S.A.  
ul. J. Dietla 93/4  
31-031 Kraków 

80,00 20,00 100 

 

Zamawiający nadmienia jednocześnie, iż: 

 w niniejszym postępowaniu (w zakresie dotyczącym Części nr 30) nie dokonał  

odrzucenia żadnej oferty, 

 proces badania i oceny ofert na gruncie niniejszego postępowania dotyczącego Części  

nr 30 dokonywany był przy uwzględnieniu i z zastosowaniem procedury, o której mowa  

w art. 139 ustawy PZP, 

 wybór oferty najkorzystniejszej w ramach postępowania dotyczącego Części nr 30  

został dokonany po upływie terminu związania ofertą przy uwzględnieniu mechanizmu 

określonego w art. 252 ust. 2 ustawy PZP. 

 

Umowa w sprawie przedmiotowego zamówienia publicznego (Części nr 30) może  

zostać zawarta zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy PZP – w terminie nie krótszym niż  

10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy  

użyciu środków komunikacji elektronicznej.  
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6) zamówienie pn. Letnie i zimowe utrzymanie dróg wojewódzkich na terenie województwa 

małopolskiego w latach 2025 – 2028 – z podziałem na części: 

Część nr 31 – RDW Tarnów: DW 977, DW 980 
 

ofertę nr 7 

złożoną przez Wykonawcę – Konsorcjum: WM Wiesław Matusik 33-318 Gródek  

nad Dunajcem 107 – Lider Konsorcjum, MATPARK Sp. z o.o. 33-318 Gródek nad  

Dunajcem 107 – Partner Konsorcjum 

cena: 15 819 428,40 zł  

(w tym cena za zakres podstawowy zamówienia: 7 909 714,20 zł, cena za zakres  

opcjonalny zamówienia: 7 909 714,20 zł) 
 

UZASADNIENIE 
 

Wybrany Wykonawca wykazał, że spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz nie  

podlega wykluczeniu z udziału w postępowaniu, w którym kryterium oceny ofert są cena  

(waga 80 %) oraz gotowość Wykonawcy do podjęcia działań zimowego utrzymania  

dróg (waga 20 %). Oferta przez niego złożona została wybrana jako najkorzystniejsza  

zgodnie z art. 239 ustawy PZP – uzyskała najwyższą (maksymalną) sumę punktów  

w ramach wskazanych kryteriów oceny ofert określonych w SWZ spośród złożonych  

na Część nr 31 ofert ważnych i nieodrzuconych (przy uwzględnieniu kontekstu dokonanego  

w dniu 21.05.2026 r. unieważnienia (cofnięcia) konkretnych dokonanych wcześniej  

(w dniu 28.03.2026 r.) czynności odrzucenia ofert złożonych na Część nr 31 zgodnie  

z informacjami przekazanymi pismem z dnia 21.05.2026 r. (zn. RKW/8081/2026/KJ)). 
 

Punktacja przyznana złożonym w postępowaniu na Część nr 31 ofertom: 
 

Nr 
oferty 

Nazwa i siedziba Wykonawców, 
którzy złożyli oferty 

Ilość punktów 
uzyskanych           

 w kryterium cena 
(max 80 pkt) 

Ilość punktów uzyskanych  
w kryterium wcześniejsza 

gotowość Wykonawcy  
do podjęcia działań  

zimowego utrzymania dróg  
(max 20 pkt) 

Ilość punktów 
uzyskanych  

RAZEM  
(max 100 pkt)             

7 

Konsorcjum:  
WM Wiesław Matusik  
33-318 Gródek nad Dunajcem 107  
– Lider Konsorcjum 
MATPARK Sp. z o.o.  
33-318 Gródek nad Dunajcem 107  
– Partner Konsorcjum 

80,00 20,00 100 

13 

Firma Handlowo-Usługowa TRANSROL  
Antoni Romańczyk  
Biała Niżna 468 
33-330 Grybów 

60,67 20,00 80,67 

28 

AVR S.A.  
ul. J. Dietla 93/4  
31-031 Kraków 

70,09 20,00 90,09 

31 

F.H.U. TARRA-TRANS Andrzej Kucharzyk  
ul Krynicka 47  
33-180 Gromnik 

68,14 20,00 88,14 

35 

Przedsiębiorstwo Komunalno-Budowlane 
KOMBUD Sp. z o.o.  
ul. Krynicka 6  
33-190 Ciężkowice 

59,61 20,00 79,61 
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Zamawiający nadmienia jednocześnie, iż: 

 w niniejszym postępowaniu (w zakresie dotyczącym Części nr 31) nie dokonał  

odrzucenia żadnej oferty, 

 proces badania i oceny ofert na gruncie niniejszego postępowania dotyczącego Części  

nr 31 dokonywany był przy uwzględnieniu i z zastosowaniem procedury, o której mowa  

w art. 139 ustawy PZP, 

 wybór oferty najkorzystniejszej w ramach postępowania dotyczącego Części nr 31  

został dokonany po upływie terminu związania ofertą przy uwzględnieniu mechanizmu 

określonego w art. 252 ust. 2 ustawy PZP. 

 

Umowa w sprawie przedmiotowego zamówienia publicznego (Części nr 31) może  

zostać zawarta zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy PZP – w terminie nie krótszym niż  

10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy  

użyciu środków komunikacji elektronicznej.  

 
7) zamówienie pn. Letnie i zimowe utrzymanie dróg wojewódzkich na terenie województwa 

małopolskiego w latach 2025 – 2028 – z podziałem na części: 

Część nr 32 – RDW Tarnów: DW 977, DW 981 
 

ofertę nr 28 

złożoną przez Wykonawcę AVR S.A. ul. J. Dietla 93/4, 31-031 Kraków 

cena: 11 984 021,60 zł  

(w tym cena za zakres podstawowy zamówienia: 5 992 010,80 zł, cena za zakres  

opcjonalny zamówienia: 5 992 010,80 zł) 
 

UZASADNIENIE 
 

Wybrany Wykonawca wykazał, że spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz nie  

podlega wykluczeniu z udziału w postępowaniu, w którym kryterium oceny ofert są cena  

(waga 80 %) oraz gotowość Wykonawcy do podjęcia działań zimowego utrzymania  

dróg (waga 20 %). Oferta przez niego złożona została wybrana jako najkorzystniejsza  

zgodnie z art. 239 ustawy PZP – uzyskała najwyższą (maksymalną) sumę punktów  

w ramach wskazanych kryteriów oceny ofert określonych w SWZ spośród złożonych na  

Część nr 32 ofert ważnych i nieodrzuconych (przy uwzględnieniu kontekstu dokonanego  

w dniu 21.05.2026 r. unieważnienia (cofnięcia) konkretnych dokonanych wcześniej  

(w dniu 28.03.2026 r.) czynności odrzucenia ofert złożonych na Część nr 32 zgodnie  

z informacjami przekazanymi pismem z dnia 21.05.2026 r. (zn. RKW/8081/2026/KJ)). 
 

Punktacja przyznana złożonym w postępowaniu na Część nr 32 ofertom: 
 

Nr 
oferty 

Nazwa i siedziba Wykonawców, 
którzy złożyli oferty 

Ilość punktów 
uzyskanych           

 w kryterium cena 
(max 80 pkt) 

Ilość punktów uzyskanych  
w kryterium wcześniejsza 

gotowość Wykonawcy  
do podjęcia działań  

zimowego utrzymania dróg  
(max 20 pkt) 

Ilość punktów 
uzyskanych  

RAZEM  
(max 100 pkt)             

4 

Firma JUREK Marian Jurek  
Berest 52 B  
33-380 Krynica Zdrój 

75,91 20,00 95,91 

13 

Firma Handlowo-Usługowa TRANSROL  
Antoni Romańczyk  
Biała Niżna 468  
33-330 Grybów 

76,62 20,00 96,62 
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21 

Usługi Transportowe i Komunalne  
Marek Szpila  
Wilczyska 64  
38-350 Bobowa 

62,93 20,00 82,93 

22 

MATUŁA Anita Kurnyta  
Berest 53  
33-380 Krynica Zdrój 

74,77 20,00 94,77 

23 

SZPILA Wojciech Szpila  
Wilczyska 64  
38-350 Bobowa 

66,04 20,00 86,04 

28 

AVR S.A.  
ul. J. Dietla 93/4  
31-031 Kraków 

80,00 20,00 100 

30 

Firma BAGGER Paweł Burnat  
ul. Graniczna 22  
33-180 Gromnik 

77,13 20,00 97,13 

31 

F.H.U. TARRA-TRANS Andrzej Kucharzyk  
ul Krynicka 47  
33-180 Gromnik 

69,56 20,00 89,56 

35 

Przedsiębiorstwo Komunalno-Budowlane 
KOMBUD Sp. z o.o.  
ul. Krynicka 6  
33-190 Ciężkowice 

63,72 20,00 83,72 

 

Zamawiający nadmienia jednocześnie, iż: 

 w niniejszym postępowaniu (w zakresie dotyczącym Części nr 32) nie dokonał  

odrzucenia żadnej oferty, 

 proces badania i oceny ofert na gruncie niniejszego postępowania dotyczącego Części  

nr 32 dokonywany był przy uwzględnieniu i z zastosowaniem procedury, o której mowa  

w art. 139 ustawy PZP, 

 wybór oferty najkorzystniejszej w ramach postępowania dotyczącego Części nr 32  

został dokonany po upływie terminu związania ofertą przy uwzględnieniu mechanizmu 

określonego w art. 252 ust. 2 ustawy PZP. 

 

Umowa w sprawie przedmiotowego zamówienia publicznego (Części nr 32) może  

zostać zawarta zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy PZP – w terminie nie krótszym niż  

10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy  

użyciu środków komunikacji elektronicznej.  

 
W kontekście dokonanych niniejszym na gruncie postępowania dotyczącego wskazanych  

wyżej części zamówienia (tj. Części nr 12, Części nr 14, Części nr 28, Części nr 29,  

Części nr 30, Części nr 31 i Części nr 32) czynności wyboru oferty najkorzystniejszej  

w ramach owych poszczególnych części Zamawiający nadmienia, iż przedmiotowy wybór  

sam nie generuje, jak również nie był on poprzedzony wystąpieniem jakichkolwiek  

nowych okoliczności, które uzasadniałyby możność / mogłyby stanowić podstawę kontestowania 

tych czynności, ponieważ rzeczone czynności wyboru oferty najkorzystniejszej bazują  

na ustaleniach i wynikach procesu badania ofert przeprowadzonego już wcześniej w toku 
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niniejszego postępowania (tzn. przed dokonanymi w dniu 28.03.2026 r. czynnościami 

rozstrzygnięcia (ad. Części nr 14, 28, 29, 30, 31 i 32) / zakończenia (ad. Część nr 12) 

postępowania w ramach tych części, które w dniu 21.05.2026 r. zostały unieważnione /  

cofnięte), opierają się / stanowią ponowienie wyboru ofert już wcześniej uznanych w tym 

postępowaniu za oferty najwyżej ocenione i wybrane jako najkorzystniejsze w ramach 

rzeczonych poszczególnych części zamówienia (w ramach wcześniej dokonanych (następczo  

z przyczyn proceduralno-formalnych unieważnionych / zniesionych) czynności wyboru ofert 

najkorzystniejszych podjętych w dniach 29.07.2025 r. i 28.03.2026 r., a więc stanowią  

czynności niezmienione pod względem merytorycznym), które w dalszym ciągu stanowią  

oferty, które uzyskały najwyższą (maksymalną) sumę punktów w ramach kryteriów oceny  

ofert określonych w SWZ spośród złożonych na poszczególne części zamówienia ofert  

ważnych i nieodrzuconych (w tym stanowią oferty zawierające najniższe zaoferowane na daną 

część zamówienia ceny), a dodatkowo ważność wybranych (ponownie) jako oferty 

najkorzystniejsze w ramach postępowania dotyczącego Części nr 14, 28, 29, 30, 31 i 32  

ofert wskazanych wyżej została potwierdzona (nie została podważona) przez Krajową Izbę 

Odwoławczą w ramach wyroku z dnia 19.05.2026 r. wydanego w połączonych sprawach  

o sygn. akt KIO 1537/26, KIO 1538/26, KIO 1542/26, KIO 1582/26, KIO 1588/26 i KIO 1592/26 

(poprzez oddalenie złożonych w tych sprawach odwołań w zakresie podniesionych  

w nich zarzutów odnoszących się do przedmiotowych ofert), jak również Krajowa Izba 

Odwoławcza nie uznała istnienia podstaw do dokonania unieważnienia tego postępowania  

(wobec oddalenia złożonych odwołań zawierających taki zarzut). Mając powyższe na uwadze 

zaznacza się, iż na gruncie postępowania dotyczącego Części nr 12, 14, 28, 29, 30, 31 i 32 

Zamawiający nie dokonał żadnych nowych czynności, które implikowałyby wystąpienie  

/ zaistnienie w tym postępowaniu nowych, nieznanych wcześniej okoliczności (o których  

wiedzy / informacji nie można było pozyskać wcześniej) mogących stanowić podstawę 

kontestowania obecnie dokonanych czynności wyboru oferty najkorzystniejszej, które  

w ramach Części nr 14, 28, 29, 30, 31 i 32 podjęte zostały w bezpośrednim następstwie 

wykonania w dniu 21.05.2026 r. przywołanego wyżej orzeczenia Krajowej Izby Odwoławczej 

nakazującego unieważnienie dotychczasowych (podjętych w dniu 28.03.2026 r.) czynności 

wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach tych części zamówienia, unieważnienie  

dokonanych wcześniej (w dniu 28.03.2026 r.) czynności odrzucenia ofert złożonych przez 

Odwołujących na te części zamówienia oraz dokonanie powtórnej oceny i wyboru ofert  

w ramach tych części zamówienia z uwzględnieniem owych „przywróconych” ofert Odwołujących, 

przy jednoczesnym niezakwestionowaniu / niepodważeniu ważności ofert już wcześniej 

wybranych (i obecnie wybranych ponownie) jako oferty najkorzystniejsze (wobec dokonanego 

przez Izbę oddalenia odwołań w pozostałym zakresie), w wyniku czego samo „przywrócenie”  

w postępowaniu ofert Odwołujących nie spowodowało zmiany rankingu ofert w ramach  

owych części zamówienia w zakresie ofert typowanych jako najwyżej ocenione, ponieważ  

oferty te w zakresie dokonanej ich oceny otrzymały niższą sumę punktów w ramach  

kryteriów oceny ofert określonych w SWZ niż oferty uznane za najkorzystniejsze  

w poszczególnych częściach, przez co klasyfikują się / pozycjonują się one na dalszych  

miejscach rankingowych nie stanowiąc ofert najwyżej ocenionych w ramach poszczególnych 

części zamówienia. W świetle m.in. regulacji art. 528 pkt 3, 4 i 5 ustawy PZP (z których  

wprost wynika niemożność i prawna nieskuteczność kontestowania w szczególności czynności 

Zamawiającego po upływie terminów ustawowych, wykonanych w następstwie wydanych 

orzeczeń Izby lub objętych tzw. powagą rzeczy osądzonej, a więc m.in. niedopuszczalność 

podnoszenia zarzutów spóźnionych lub ponawiania zarzutów, które zostały już rozstrzygnięte 

wcześniejszym orzeczeniem Izby) dokonane obecnie czynności wyboru oferty najkorzystniejszej 

na gruncie postępowania dotyczącego Części nr 12, 14, 28, 29, 30, 31 i 32 posiadają  

zatem w ocenie Zamawiającego walor niepodważalności w kontekście systemu środków  
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ochrony prawnej określonego ustawą PZP, jako że dokonane zostały w wyniku i na bazie 

okoliczności ustalonych już dużo wcześniej w toku tego postępowania (co do których termin 

odwoławczy już upłynął) oraz obejmują wybór jako oferty najkorzystniejsze w ramach 

poszczególnych części zamówienia ofert, których ważność została już potwierdzona przez 

Krajową Izbę Odwoławczą w ramach wyroku wydanego na gruncie niniejszego postępowania 

(wobec dokonanego oddalenia odwołań w zakresie kwestionującym ważność tych ofert).  

 
 

 

 

 

 

Katarzyna Węgrzyn-Madeja 

Dyrektor 

Zarządu Dróg Wojewódzkich w Krakowie 

 

 

 

 

 
 

 

UWAGA! 

Niniejsze pismo przekazywane jest Wykonawcom jedynie w niniejszej postaci elektronicznej i jedynie drogą elektroniczną – na adresy 

e-mail Wykonawców wskazane w ofertach. 

Zamawiający wymaga potwierdzenia przez Wykonawców otrzymania niniejszego pisma za pomocą poczty elektronicznej. 
 

 

 

 

 

Otrzymują: 

1 x Przemysław Handzel HANDZ-KOP Lipnik 55, 32-412 Wiśniowa, e-mail: przemekhandzel1@gmail.com 

1 x Konsorcjum: ADIM Sp. z o.o. Biskupice 134, 32-020 Wieliczka – Lider Konsorcjum, F.H.U ADIM Pomoc drogowa Adam Kruszyna Biskupice 134, 

      32-020 Wieliczka – Uczestnik Konsorcjum, na adres Lidera, e-mail: adim@wp.pl 

1 x Konsorcjum: ADIM Sp. z o.o. Biskupice 134, 32-020 Wieliczka – Lider Konsorcjum, F.H.U ADIM Pomoc drogowa Adam Kruszyna Biskupice 134, 

      32-020 Wieliczka – Uczestnik Konsorcjum, DROG-STAN Jarosław Stankiewicz ul. Staszica 12/3, 32-600 Oświęcim – Uczestnik Konsorcjum,  

      na adres Lidera, e-mail: adim@wp.pl 

1 x Firma JUREK Marian Jurek Berest 52 B, 33-380 Krynica Zdrój, e-mail: biurojurek@wp.pl 

1 x Konsorcjum: Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe MADROCAR Ryszard Maślanka ul. Podlesie 131, 32-052 Radziszów – Lider Konsorcjum, 

      Przedsiębiorstwo Wielobranżowe STACHOŃ Krzysztof Stachoń – Partner Konsorcjum, na adres Lidera, e-mail: biuro@madrocar.pl 

1 x AT BUD Tomasz Kalemba Czasław 186 32-415 Raciechowice e-mail: biuroatbud@gmail.com 

1 x Konsorcjum: WM Wiesław Matusik 33-318 Gródek nad Dunajcem 107 – Lider Konsorcjum, MATPARK Sp. z o.o. 33-318 Gródek nad Dunajcem  

      107 – Partner Konsorcjum, na adres Lidera, e-mail: biuro@matusik.biz 

1 x Konsorcjum: WALKOR Sp. z o.o. Waganowice 22a 32-090 Słomniki – Lider Konsorcjum WALKOR Zakład Robót Drogowych i Ogólnobudowlanych  

      Bosutów ul. Wiśniowa 28, 32-086 Węgrzce – Partner Konsorcjum, na adres Lidera, e-mail: biuro@walkor.eu 

1 x Konsorcjum: KONKRET Krzysztof Wysogląd Poręba Wielka ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 Oświęcim – Lider Konsorcjum F.U.H. KOP-MAT Mateusz 

      Momot ul. Wł. Jagiełły 48, 43-155 Bieruń – Partner Konsorcjum, na adres Lidera, e-mail: konkretoswiecim@wp.pl 

1 x KONKRET Krzysztof Wysogląd Poręba Wielka ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 Oświęcim, e-mail: konkretoswiecim@wp.pl 

1 x PAVIMENTAL Polska Sp. z o.o. ul. Dworcowa 2 32-540 Trzebinia, e-mail: michal.gebala@pavimental.pl 

1 x Firma Transportowa LI-KO S. Lis i R. Kociołek Sp. J. Świniarsko 7, 33-395 Chełmiec, e-mail: LIS@LIKO.COM.PL 

1 x Firma Handlowo-Usługowa TRANSROL Antoni Romańczyk Biała Niżna 468, 33-330 Grybów, e-mail: transrol.berest@interia.pl 

1 x ZABERD Sp. z o.o. ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wrocław e-mail: e.rosol@zaberd.eu 

1 x Firma Handlowo-Usługowo-Produkcyjna ROL Andrzej Rol ul. Sierockie 51, 34-425 Biały Dunajec e-mail: anna.rol@o2.pl 

1 x Kompleksowe Utrzymanie Dróg Mariusz Biedroński ul. św. Floriana 8B, 33-210 Olesno, e-mail: biedronski@onet.pl 

1 x Konsorcjum Firm: MALDRÓG Sp. z o.o. ul. Potokowa 27, 54-105 Wrocław – Lider Konsorcjum SMART Plac Sp. z o.o. ul. Podmiejska 89A,  

      44-207 Rybnik – Partner Konsorcjum, na adres Lidera, e-mail: maldrog.biuro@op.pl 

1 x INFERNO Sp. z o.o. ul. Sportowa 87, 32-064 Brzezinka e-mail: biuro@inferno.biz.pl 

1 x Konsorcjum Firm: Firma Usługowo-Handlowa KOP-MAT Mateusz Momot ul. Wł. Jagiełły 48, 43-155 Bieruń – Lider Konsorcjum KONKRET  

      Krzysztof Wysogląd ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 Poręba Wielka – Partner Konsorcjum, na adres Lidera, e-mail: biuro@kopmat.pl 

1 x Firma Usługowo-Handlowa KOP-MAT Mateusz Momot ul. Wł. Jagiełły 48, 43-155 Bieruń, e-mail: biuro@kopmat.pl 

1 x Usługi Transportowe i Komunalne Marek Szpila Wilczyska 64, 38-350 Bobowa e-mail: szpilamarek@interia.pl 

1 x MATUŁA Anita Kurnyta Berest 53, 33-380 Krynica Zdrój e-mail: anitatab9@gmail.com 

1 x SZPILA Wojciech Szpila Wilczyska 64, 38-350 Bobowa e-mail: szpilawojciech@interia.pl 

1 x Firma Handlowo Usługowa FEDKO Sp. J. Gródek nad Dunajcem 244, 33-318 Gródek nad Dunajcem e-mail: fhufedko@gmail.com  

1 x Firma Handlowo-Usługowa MASTELIX Tomasz Mastela Krzeczów 190, 32-433 Lubień e-mail: BIURO@MASTELIX.PL 

1 x MATEX Maksymilian Mirek Nasiechowice 50, 32-200 Miechów e-mail: matex.mirek@tlen.pl 

1 x EXDROG Sp. z o.o. Kąpiele Wielkie 138, 32-340 Wolbrom e-mail: exdrog@gmail.com 

mailto:adim@wp.pl
mailto:LIS@LIKO.COM.PL
mailto:anna.rol@o2.pl
mailto:biedronski@onet.pl
mailto:maldrog.biuro@op.pl
mailto:biuro@inferno.biz.pl
mailto:anitatab9@gmail.com
mailto:szpilawojciech@interia.pl
mailto:BIURO@MASTELIX.PL
mailto:matex.mirek@tlen.pl
mailto:exdrog@gmail.com
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1 x AVR S.A. ul. J. Dietla 93/4, 31-031 Kraków e-mail: aleksandra.machowska@avrgrupa.pl, aleksandra.machowska@avrgrupa.pl, 

katarzyna.michalowska@avrgrupa.pl, justyna.zelazo@avrgrupa.pl 

1 x POL-BRUK Pietrzak Sp. J. ul. Słowackiego 12/39, 32-400 Myślenice e-mail: POL.B@INTERIA.PL 

1 x Firma BAGGER Paweł Burnat ul. Graniczna 22, 33-180 Gromnik e-mail: bagger@vp.pl 

1 x F.H.U. TARRA-TRANS Andrzej Kucharzyk ul Krynicka 47, 33-180 Gromnik e-mail: kontakt@tarratrans.pl 

1 x TATRY-INVEST Sp. z o.o. ul. Bociana 22 A, 31-231 Kraków e-mail: tatryinwest@gmail.com 

1 x Kamil Krupa KAM-TRANS-KOP Strzelce Wielkie 245 32-822 Strzelce Wielkie e-mail: krupa.kamil@interia.pl 

1 x Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe TRANS-WAG Wacław Waląg 34-231 Juszczyn 588, e-mail: transwag@o2.pl 

1 x Przedsiębiorstwo Komunalno-Budowlane KOMBUD Sp. z o.o. ul. Krynicka 6, 33-190 Ciężkowice, e-mail: witoszcz@op.pl 

1 x ORFIN Łukasz Orfin Sp. z o.o. ul. Brzozowa 23, 55-040 Domasław e-mail: handlowy.orfin@gmail.com 

1 x Konsorcjum firm: AGROBUD Zakład Usług Rolniczych i Budowlanych Wiesław Nowakowski Piotrkowice Małe 97, 32-104 Koniusza – Lider Konsorcjum 

      PRODiM Sp. z o.o. ul. Blokowa 14, 31-752 Kraków – Członek konsorcjum, na adres Lidera, e-mail: agrobudpr@interia.pl 

1 x P. H. U. P. MIKA Jerzy Migdał, Marcin Migdał, Rafał Migdał Nasiechowice 31, 32-200 Miechów e-mail: kontakt@mika-drogi.pl 

1 x DROGBUD Sobaniak Sp. z o.o. 34-222 Zawoja 1970, e-mail: biuro@drogbudsobaniak.pl 

1 x Konsorcjum: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe STACHOŃ Krzysztof Stachoń ul. Ustup 23B, 34-500 Zakopane – Pełnomocnik Przedsiębiorstwo 

      Usługowo Handlowe MADROCAR Ryszard Maślanka ul. Podlesie 131, 32-052 Radziszów – Członek, na adres Lidera, e-mail: annastachon@poczta.fm 

1 x Konsorcjum: LARGO Frez-Bud Sp. z o.o. ul. Chodenicka 39, 32-700 Bochnia – Lider Konsorcjum, ENIGMA Group Sp. z o.o. ul. Chodenicka 39,  

      32-700 Bochnia – Partner Konsorcjum, na adres Lidera, e-mail: largofrezbud@gmail.com 

1 x Park-M Poland Sp. z o. o. ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sącz e-mail: przetargi@park-m.pl 

1 x EUROVIA Polska S.A. Bielany Wrocławskie ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce e-mail: oddzial.krakow@eurovia.pl 

1 x www.zdw.krakow.pl 

1 x DN-4 a/a 
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