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Znak: WO0B.771.3.4.2021. MWOR Krakéw, dnia 2021-09-21

DECYZJA nr 436/2021

Na podstawie art. 62 ust. 3, art. 80 ust. 2 pkt 2, art. 82 ust. 3 pkt 3 i art. 83 ust. 3 uStawy z dnia
7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (j.t. z 2020r. Dz.U. poz. 1333 z p6zn. zm.) art. 104 oraz art. 10 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. z 2021r. Dz.U. poz. 735
z pdzZn.zm.), nakiadam na

Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie
ul. Gtowackiego 56, 30-085 Krakow
nastepujace obowiazki:

1. Przeprowadzenie kontroli bezpiecznego uzytkowania drogi wojewddzkiej nr 971 relacji
Krynica — Muszyna - Piwniczna na odcinku obsunigtej skarpy o di. ok.80m, nad linia
kolejowa, w Zegiestowie gm. Muszyna

2. Przedloienie ekspertyzy stanu technicznego odcinka drogi wojewédzkiej nr 971
relacji Krynica — Muszyna - Piwniczna na odcinku obsunigtej skarpy dl. ok. 80m
w Zegiestowie, w kt6rej w szczegdlnosci nalezy:
okresli¢ i opisa¢ spos6b zabezpieczenia obiektu oraz zakres robét budowlanych
do wykonania w ramach szybkiej interwencji, celem wyeliminowania istniejacego
i potencjalnego zagrozenia Zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczefistwa mienia badz
$rodowiska, do czasu planowanej odbudowy korpusu drogi, z uwzglednieniem faktu,
iz przedmiotowy odcinek drogi znajduje si¢ w granicy osuwiska aktywnego ciagle (nr ID
osuwiska 122187);

Ekspertyza wraz z opinig geologiczng w niezbgdnym zakresie winna by¢ sporzadzona przez
osoby posiadajace stosowne uprawnienia budowlane bez ograniczeh w odpowiedniej
specjalnosci, rzeczoznawcg budowlanego albo jednostkg badawczo-rozwojowa badz wlasciwa
uczelni¢. Nalezy dolaczy¢ kopie uprawnien i zaswiadczenie o przynaleznosci oséb
sporzadzajacych ekspertyze do wlasciwej izby samorzadu zawodowego, aktualne na dzienh
sporzadzania ekspertyzy.

Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego decyzji niniejszej nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 01.09.2021r. Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie (dalej ZDW) poinformowat
tut. organ, ze na skutek intensywnych opadow deszczu oraz niekorzystnych warunkéw atmosferycznych,
uszkodzeniu ulegla skarpa nasypu drogi wojewddzkiej nr 971 na odc.050 km 10+270 do 10+320 w m.
Zegiestow na terenie gminy Muszyna.

Matopolski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie dnia 09.09.2021r. dokonat
kontroli przedmiotowego odcinka drogi wojewodzkiej z udzialem przedstawicieli zarzadcy drogi, na
ktérej stwierdzono m.in.:

- 6.1. Uszkodzenie czgsci korpusu drogowego na diugosci ok. 80m, w tym na diugosci 71m widoczny
obryw skarpy od strony rzeki Poprad oraz toréw kolejowych, w linii istniejgcego chodnika po obu
stronach obrywu brak chodnika, widoczna jedynie konstrukcja jezdni. Na diugosci ok. 75m DW971
widoczna odkryta konstrukcja jezdni w obrywie o znacznym spadku w kierunku linii kolejowej,
widoczne elementy betonowe i gruz przemieszany z ziemiq, na plaszczyznach jezdni niezapetych
niewidoczne pgknigcia i zarysowania konstrukcji jezdni. Odcinek drogi DW971 Na dzieh inspekcji
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zabezpieczony poprzez wygrodzenie czesci pasa lewego (ruch na tym odcinku odbywa sig po czesci
prawej jezdni, na ktdrej réwniez nie stwierdzono pgknigc), teren wygrodzony oznakowaniem pionowym
(-..).

- 6.3 Na skarpie obrywu widoczne luzno lezqce kable energetyczne .(...)

Przedstawiciele zarzadcy obiektu obecni na kontroli wniesli do protokotu:

- 7.1. W wyniku stanu awaryjnego odcinka drogi wojewddzkiej nr 971 skarpy i chodnika zarzqdca podjgt
natychmiastowe dzialania majgce na celu bezpieczenstwo pieszych i pojazdow poprzez wygrodzenie
czegsci korpusu drogowego i zmiang organizacji ruchu na tym odcinku oraz wlozenie folii i wykonanie
opaski zabezpieczajqcej z masy bitumicznej uniemozliwiajqcej naplyw wdd opadowych w kierunku
obrywu.(...)

- 7.2. (...) Prowadzony jest staly monitoring zaréwno przez zarzgdcg DW971 jak i PKP PLK.

- 7.3. Po usunigciu zagrazajqcych dla linii kolejowej elementéw betonowych i gruzu zarzqdca przewiduje
pilne wykonanie zabezpieczenia skarpy obrywu przed ewentualnym niekontrolowanym spadkiem
luznych elementow ze skarpy na torowisko, do czasu rozwiqgzar docelowych.

- 8 Na chwilg obecng zarzqdca zlecil opracowanie geologiczne na podstawie ktdrej zostanie

opracowana
ekspertyza.

Malopolski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 pkt 1 ustawy Prawo budowlane obowiazkiem wlasciciela lub zarzadcy obiektu
budowlanego jest utrzymywanie i uzytkowanie obiektu zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust.
2. Jednocze$nie w mysl art. 61 pkt 2 ustawy Prawo budowlane: Wiasciciel lub zarzgdca obiektu
budowlanego jest obowiqzany zapewnié, dochowujgc nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie
obiektu w razie wystgpienia czynnikéw zewnetrznych odzialywujgcych na obiekt, zwigzanych
z dziataniem czlowieka lub sit natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzqsy sejsmiczne, silne
wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz
Jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu
budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, moggce spowodowaé zagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia lub srodowiska.

Art. 62 ust.1 ustawy Prawo budowlane stanowi natomiast , iz :

1. Obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uiythowania poddawane przez wlasciciela lub
zarzqgdce kontroli:

(...)

4) bezpiecznego uiytkowania obiektu kaidorazowo w przypadku wystgpienia okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 61 pkt 2; (...)

Niniejsza decyzja zapadla w oparciu o art. 62 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym
wlasciwy organ - w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub
jego czedci, mogacego spowodowaé zagrozenie: zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia badz
srodowiska - nakazuje przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, a takze moze 2z3daé
przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czesci.

W niniejszym przypadku, jak zostalo wykazane podczas kontroli w terenie przeprowadzonej w dniu
09.09.2021r., ze spelniona jest przestanka wskazana w cyt. powyzej przepisie art. 62 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane, méwigca o mozliwosci zaistnienia zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia badz $rodowiska, bowiem na skutek intensywnych opadéw atmosferycznych nastapito obsuniecie
skarpy drogowej wraz z czgscig chodnika i odstonigcie konstrukcji ~ podbudowy drogi. Ponadto
weryfikacja terenu na mapach SOPO (System Ostony Przeciwosuwiskowej na stronie Panstwowego
Instytutu Geologicznego) wykazata, ze obsunigcie nastapito w granicach osuwiska czynnego ciagle
o nr ID 122187 oraz w bezposrednim sasiedztwie osuwiska czynnego okresowo (nr ID 41596), ktérego
czoto, co ustalono w oparciu o dostgpne w sieci internetowej historyczng dokumentacje zdjeciows,
zostalo mocno podcigte w wyniku prowadzonych niedawno na tym terenie robét budowlanych
zwigzanych z przebudows istniejacych przy drodze obiektéw kubaturowych. Zatem droga, z uwagi
na mozliwg dalszg destrukcj¢ zwigzang z kolejnymi intensywnymi opadami deszczu znajduje sie w stanie
mogacym powodowaé zagrozenie Zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia badZ srodowiska.

Istotne jest tu m.in. oparcie ekspertyzy na opinii geologicznej i zbadanie czy droga — w zwiazku z jej
usytuowaniem w granicach czynnego osuwiska - posiada nadal odpowiednie parametry uzytkowe
w czgdci pozostawionej do uzytku, w tym odpowiednia no$noéé oraz jakie dziatania nalezy podjaé, aby
wiaéciwe parametry drogi przywrécié. Wymaga to zastosowania wiedzy specjalistycznej przez eksperta.
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Istotnym celem ekspertyzy jest w tym przypadku okreslenie sposobu zabezpieczenia doraznego drogi,
do czasu podjgcia szerszych dziatan, majacych na celu odbudowe przedmiotowego odcinka drogi.

W zaleinosci od konkretnego stanu faktycznego, ustalenia dokonane przez organ co do stanu
technicznego obiektu budowlanego mogq stanowié wystarczajgcq podstawe do nakazania
przeprowadzenia kontroli i w takim przypadku, jezeli bedzie to konieczne, organ nadzoru budowlanego
w decyzji moze orzec réwniez obowiqzku przedstawienia ekspertyzy. Jezeli zachodzi potrzeba
dostarczenia samej ekspertyzy, to organ orzeka o tym w drodze postanowienia. Natomiast orzeczenie
wylqcznie o nakazie przeprowadzenia kontroli powinno nastqpi¢ w drodze decyzji administracyjnej. (tak
przyklgdowo: wyrok NSA zdnia 11.01.2013r., sygn. Il OSK 1657/11)

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo budowlane: Wiasciciel, zarzqdca Ilub
uzytkownik obiektu budowlanego, na ktérych spoczywajq obowigzki w zakresie napraw, okreslone
w przepisach odrgbnych bgdz umowach, sq obowiqzani w czasie lub bezposrednio po przeprowadzonej
kontroli, o ktdrej mowa w art. 62 ust. 1, usunqé stwierdzone uszkodzenia oraz uzupelnié braki, kiére
moglyby spowodowaé zagrotenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia bgd?é Srodowiska,
a w szczegdlnosci katastrofg budowlang, pozar, wybuch, porazenie prgdem elektrycznym albo zatrucie
gazem. Jak wynika z ustalen kontrolnych, inwestor podjat juz pewne dzialania zwiazane z obowiazkami
okreslonymi w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, jednak z o$wiadczen zlozonych
do protokotu kontroli nie wynika, czy sa one odpowiednie.

Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(dalej Kpa): Decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, moze byé nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub iycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami bgd tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub
wyjgtkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze
w drodze postanowienia zazqda¢ od strony stosownego zabezpieczenia. Wobec stwierdzonego zagrozenia
nadano decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o art. 108 § 1 Kpa.

W mysl art. 10 § 1 Kpa: Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnié stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im wypowiedzenie sig co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszomych zqdan. Jednak decyzja niniejsza zapadia
z zastosowaniem art. 10 § 2 Kpa, ktéry stanowi: Organy administracji publicznej mogq odstqpié
od zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu
na niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozqgcq niepowetowang szkode
materialng. Zgodnie z trescig art. 10 § 3 Kpa w aktach sprawy stosowna adnotacja utrwalono przyczyny
odstagpienia od zasady okreslonej w art. 10 § 1 Kpa.

Tred¢ art. art. 62 ust. 3 ustawy Prawo budowlane nie upowaznia organu do okreslenia terminu
wykonania w/w obowiazkéw. Orzecznictwo zgodnie wskazuje, ze tak nalozony obowiazek nalezy
wykonaé bezzwlocznie. Whniesienie ewentualnego odwolania nie wstrzymuje wykonalnosci niniejszej
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsza decyzj¢ przysluguje stronom odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa za _posrednictwem Malopolskiego

Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie, ul. Lobzowska 67, 30-038 Krakéw
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Postgpowanie prowadzone = urz¢du - zgodnie z dyspozycjq art. 1 ust. | ustawy = dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. 2016 po-.
1827 j.t) dokonanie czynnosci urzgdowej polegajgcej na wydaniu niniejszej decyzji nie podiega obowigzkowi polegajgcemu na wniesieniu oplaty
skarbowej.

Z up. MALOPOLSKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

Artur Kania
Zastepca Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie

Otrzymuja (przez ePUAP:

1. Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie, ul. Glowackiego 56, 30-085 Krakow (dokument elektroniczny, art. 392 Kpa)
2. do akt sprawy, dokument tradycyjny

Do wiadomosci:

3. Wojewoda Matopolski, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow (art. 84 ust. 2 pkt I pr.bud. dokument elektroniczny)

- _\gdjew_é-diki_ lnspektoraf Nadzoru Bﬁdowlénego w KrakoWie, 30-038 ]-(rak(;w, ul. Lobzowska 67
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W zataczeniu przekazuje decyzje Malopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie z
dnia 21.09.2021r., znak W0B.771.3.4.2021.MWOR.

Z up. MALOPOLSKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

Marzena Worosz-Utaszyn
Ekspert Nadzoru Budowlanego w Wydziale Orzecznictwa Budowlanego

Otrzymuja:
1. Zarzad Drég Wojewo6dzkich w Krakowie, ul.Gtowackiego 56, 30-085 Krakdw
2. Wojewoda Matopolski, ul.Basztowa 22, 31-156 Krakéw

Zataczniki:
1. Dec. art. 62 ust.3.pdf

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowaé nalezy uzyé
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data zfoZzenia podpisu: 2021-09-21T10:12:33.4612Z
Podpis elektroniczny



